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2. Einleitung

Bei der vorliegenden Hausarbeit handelt es sich um die erweiterte Verschriftlichung eines
Referats zum Thema ,,Sehr indirekte Sprechakte®, das Anneke Fiirst und ich im Rahmen des
sprachwissenschaftlichen Seminars ,,Sprachliche Indirektheit* (Wintersemester 2000/2001)
an der Carl von Ossietzky Universitidt Oldenburg gehalten haben.

Die Hausarbeit soll einen Einblick geben in die Komplexitit sehr indirekter Sprechakte.
AuBerdem sollen anhand ausgewdhlter Beispiele die Abldufe solcher Sprechakte sowie der
Einsatz und die Wirkung der in ihnen enthaltenen indirekten AuBerungen aufgezeigt werden.
Bei unseren Untersuchungen haben wir uns hauptséchlich auf den Aufsatz ,,Sehr indirekte
Sprechakte* von Nora Wiedenmann' gestiitzt, den uns Franz Januschek zur Verfligung stellte.
Desweiteren werden wir — sozusagen als theoretischen Unterbau — Texte von H.P. Grice?,
Stephen C. Levinson® und Suellen Rundquist® zitieren, um unsere Erkenntnisse auf ein solides
theoretisches Fundament zu stellen und sie zugleich in die wissenschaftliche Diskussion

einzuordnen.

3. Theorieteil zu ,,Sehr indirekte Sprechakte* (nach Wiedenmann)

Nora Wiedenmann stellt ihrem Aufsatz die Feststellung voran, ,,dass Botschaften via
versteckte Kommunikation auf Grund ihrer nahezu umfassenden Armut an Attributen aller
Art, auf allen Ebenen der Kommunikation, nur bedingt mit spontanen Sprechakten in
normaler Situation vergleichbar sein kénnen*”. Was genau sie damit meint, und wie sie zu
dieser Erkenntnis kommt, werden die folgenden Ausfiithrungen zeigen. Doch zunéchst ein
kleines Schaubild, das die Terminologie® verdeutlichen soll, mit der wir es im folgenden zu

tun haben werden:

! Wiedenmann, Nora: Sehr indirekte Sprechakte (Zu einer Linguistik geheimer Kommunikation auf empirischer
Datenbasis), bisher nicht verdffentlicht

2 Grice, H.P.: Logik und Konversation, in: Hoffmann, Ludger (Hrsg.): Sprachwissenschaft (Ein Reader),
Berlin/New York, Walter de Gruyter, 1996

? Levinson, Stephen C.: Pragmatik, Tiibingen, Max Niemeyer Verlag, 1990

* Rundquist, Suellen: Indirectness: A gender study of flouting Grice’s maxims, in: Journal of Pragmatics
18/1992, S. 431-449

> Wiedenmann, S. 1

% vgl. Wiedenmann, S. 2



Zu einer Kommunikationssituation bzw. Inszenierung gehoren:

Partizipanten der Inszenierung

Kommunikant Kommunikant
1. Partei: Sprecher Adressat
2. Partei: Mithorer Nebenhorer

Partizipanten der Inszenierung

Sprecher = sprachlich/kommunikativ Handelnder

Adressat = direkt angesprochene Zielperson

Mithorer = jemand, der in der Situation einer Botschaftsiibermittlung anwesend ist und der
entsprechend der Sprecherintention nichts von dem Vorgang bemerken oder gar
verstehen soll (eher als neutral zu betrachten)

Nebenhorer = jemand, der — vom Sprecher nicht beabsichtigt — vom Wahrgenommenen

profitieren konnte (als ,,feindlich* zu betrachten)

Nora Wiedenmann weist im folgenden noch darauf hin, dall die von ihr angefiihrten (und von
uns zitierten) Beispiele ,,groBtenteils tatsdchlich als Inszenierungen im Sinne einer

1’. Dem schlieBen wir uns ausdriicklich an, da sich auch bei

Theaterauffiihrung zu sehen [sind
den von uns (auf den Seiten 8 bis 11) zitierten Beispielen A bis C ein starker
Inszenierungsanteil nachweisen 14Bt. So inszeniert die Geisel in Beispiel A eine ganz
bestimmte Gespriachsatmosphire durch die nahezu indifferente Intonation ihrer Rede, in der
die dreifache Wiederholung der Zahlen ,,zwei* und ,,acht (die zur Ubermittlung der
Botschaft dient) besonders auffillt. Ahnliches gilt fiir den Reemtsma-Brief (Beispiel B): Hier
waren die Strategien der Inszenierung der zu iibermittelnden Botschaft sogar so komplex
gewdhlt, dal} diese nicht mehr entschliisselt werden konnte.

In Beispiel C schlieBlich beginnt die Inszenierung schon in dem Moment, in dem ein fiir das

Verstiandnis der in der Schlagzeile zitierten Aussage entscheidender Teil einfach weggelassen

wird.



Warum aber benutzt ein Sprecher nun tiberhaupt die versteckte Kommunikation zur

Ubermittlung einer Botschaft?

3.1. Zur Intention des Sprechers

Nora Wiedenmann schreibt: ,,Es besteht die Moglichkeit, dass ein Sprecher von vornherein
die Intention hat — und daher den gewundenen Pfad geheimer Kommunikation einschlagt —
mit dem Adressaten einen Dialog allein in der Weise zu flihren, dass im Falle der
Verdnderung des gegenseitigen Einverstdndnisses (zwischen Sprecher und Adressat) das
Bestehen dieses Dialogs keinesfalls nachweisbar ist.®

Dazu ein Beispiel: Arne spricht mit Kristina iiber Peter, den beide nicht leiden kdnnen. Arne
sagt: ,,Ja, der Peter ist schon ein netter Kerl!* Kristina antwortet: ,,Wenn du wiilltest, wie recht
du hast...“ In diesem Fall ist beiden Gesprachspartnern klar, wie die Aussage des jeweils
anderen gemeint ist: Peter ist eben kein netter Kerl, und Kristina bestitigt diese indirekte
Aussage. Wiirde jedoch Kristina (oder auch Arne) ihre (seine) Meinung iiber Peter plotzlich
andern, konnte niemand das Bestehen des indirekten Dialogs nachweisen. Arne konnte

behaupten, er habe seine Aussage genau so gemeint, wie er sie gesagt hat. Und Kristina hétte

sie in beiden Fillen lediglich bestitigt.

3.2 Zur Aufrichtigkeit des Sprechers und der Sinnhaltigkeit seiner
AuBerung

Da der Sprecher das Ziel hat, seine Botschaft dem Adressaten (und ausschlielich ihm!) zu
ibermitteln, benutzt er die versteckte Kommunikation. Dabei kann es vorkommen, daf} bei
einer nicht ganz perfekten Inszenierung des Sprechaktes durch den Sprecher die Mithorer (die
anwesend sein oder zumindest vermutet werden miissen, denn sonst wire keine versteckte
Kommunikation nétig) bestimmte AuBerungen des Sprechers befremdlich vorkommen. Unter
Umstidnden wird sogar eine Liige als Vehikel der versteckten Kommunikation eingesetzt, um

die Botschaft, die iibermittelt werden soll, fiir die Mithorer zu verschliisseln.

" Wiedenmann, S. 3
8 Wiedenmann, S. 3/4



Nora Wiedenmann schreibt dazu: ,,Das Postulat der Aufrichtigkeit wird bei versteckter
Kommunikation meist riicksichtslos verletzt...’ Als Beweis fiir diese These kann das soeben
beschriebene Beispiel angefiihrt werden, in dem Arne eine absolut unaufrichtige Aussage

titigt.

Was die Sinn- und Zweckhaltigkeit des versteckten Sprechaktes betrifft, so darf die AuBerung
des Sprechers (die ja die versteckte Kommunikation zwischen Sprecher und Adressat enthilt)
gegeniiber den Mithdrern nur sehr begrenzte Sinnstérungen aufweisen. Ansonsten konnten die
Mithorer ndmlich auf die Sprecherintention (beziiglich des Adressaten) aufmerksam werden
und damit die versteckte Botschaft an den Adressaten entschliisseln.'’

Wire Peter also Mithorer im obengenannten Beispiel, so miifite ihm Arnes Aussage sinnvoll
erscheinen, d.h. er miilte Arne unterstellen, da3 dieser seine Aussage ehrlich meint. Ginge
Peter von vornherein vom Gegenteil aus, wiirde er sofort stutzig werden und Arnes wahre

Aussage entschliisseln.

Zum Thema ,,Aufrichtigkeit des Sprechers und Sinnhaltigkeit seiner AuBerung® stellt Nora
Wiedenmann abschlieBend fest, ,,dass iiberhaupt Konversationsmaximen, wie von H.P. Grice
(1968) in ,Logic and Conversation‘ aufgefiihrt, bei versteckter Kommunikation oft vollig

missachtet werden...*!!

3.3 Exkurs: Die Konversationsmaximen von H.P. Grice

In seinem Aufsatz'? formuliert Grice folgendes Kooperationsprinzip: Mache deinen

Gesprachsbeitrag jeweils so, wie es von dem akzeptierten Zweck oder der akzeptierten
Richtung des Gesprichs, an dem du teilnimmst, gerade verlangt wird.

Von der Annahme ausgehend, daf} ein allgemeines Prinzip wie dieses akzeptabel ist,
entwickelt er die folgenden vier Kategorien mit ihren jeweiligen Maximen und

Untermaximen:

 Wiedenmann, S. 4

1" Vgl. Wiedenmann, S. 4

"' Wiedenmann, S. 4

' Grice, H.P.: Logik und Konversation, in: Hoffmann, Ludger (Hrsg.): Sprachwissenschaft (Ein Reader),
Berlin/New York, Walter de Gruyter, 1996 (S. 168/169)



a) Kategorie der Quantitit:

1) Mache deinen Beitrag so informativ wie (fiir die gegebenen Gesprachszwecke) notig.

2) Mache deinen Beitrag nicht informativer als notig.

b) Kategorie der Qualitit:

1) Sage nichts, was du fiir falsch hiltst.

2) Sage nichts, wofiir dir angemessene Griinde fehlen.

¢) Kategorie der Relation:

1) Sei relevant.

d) Kategorie der Modalitét:
1) Vermeide Dunkelheit des Ausdrucks.
2) Vermeide Mehrdeutigkeit.

3) Sei kurz (vermeide unnotige Weitschweifigkeit).

4) Der Reihe nach!

Als Beispiel fiir ihre Behauptung, diese Konversationsmaximen wiirden bei versteckter
Kommunikation hdufig miBachtet, fiihrt Nora Wiedenmann das Beispiel der Redundanz
(Uberladung, UberfluB, nicht notwendiger Teil einer Information) an. Sie schreibt:
,Redundanzen [...] geben einerseits die Sicherheit, verstanden zu werden, andererseits bedient
so mancher Sprecher sich ihrer als Schmuck, dhnlich wie bei Name-Dropping — wenn
beispielsweise Sprecher Till wieder und wieder vor Mithdrern in einer Veranstaltung duf3ert,
er konne leider nicht ldnger bleiben, denn er habe noch einen Termin in der ,Leonrodstraf3e
oder in der ,BalanstraBe‘ (oder etwa ,an der Pikardie®), so klingt das vor allem wichtig...«"
Hier werden Konversationsmaximen aus allen vier Kategorien verletzt: Tills Beitrag ist
informativer als ndtig, es fehlt der angemessene Grund fiir den Beitrag, er ist nicht relevant
und auerdem noch mehrdeutig und weitschweifig. Durch die Verletzung der Maximen ist
jedoch gewihrleistet, dal beim Adressaten Ann die notige Aufmerksamkeit fiir die

Ubermittlung einer indirekten Botschaft (in diesem Fall der Botschaft iiber den stetigen

Fortgang einer bereits frither thematisierten Angelegenheit) erreicht wird.

13 Wiedenmann, S. 4



4. Beispiele fiir ,,Sehr indirekte Sprechakte*

Ein Sprecher kann aus vielerlei Griinden auf versteckte Kommunikation zurlickgreifen. Einige
davon beschreibt Anneke Fiirst in ihrem Teil unserer gemeinsamen Untersuchung. Ich mdchte
mich an dieser Stelle auf die versteckte Kommunikation als Mittel zur

Aufmerksamkeitslenkung beschrinken.

Nora Wiedenmann schreibt dazu: ,,Kontrastmittel zur Hervorhebung von AuBerungsteilen
vom {ibrigen Sprech- und Handlungsduktus sind Wechsel in der Erscheinungsweise oder
speziell in der Sprechweise: beispielsweise der Ubergang von allgemeinen Betrachtungen zu
Anwendungen in wohliiberlegten Beispielen oder auch metasprachliche Verwendungen und
Zitate, auffallend schon allein durch die Verwendung (bei Geschriebenem) diakritischer
Zeichen' [...] oder — dementsprechend — in gesprochener Sprache spezieller Intonation zur
Hervorhebung. Das bedeutet: Dem Text oder der AuBerung kodiert aufmoduliert ist ihre

«l5

eigentliche Botschaft.

Im folgenden zitiert sie aus dem Gedachtnis folgenden Anwendungsfall'®:

Beispiel A:

,.Eine Geisel versucht, durch verstecktes Einfiigen von Hinweisen in ihre AuBerungen zur
Beschwichtigung ihrer besorgten Familie am Telephon (die Geiselnehmer sind Mithdrer)
ihren Befreiern als Adressaten die Hausnummer des Gebédudes, in das sie entfiihrt worden ist,
zu Uibermitteln, mit stockender Rede und besonderer, nahezu indifferenter Intonation: als
einzelne Ziffern in Form von Zahlwortern, die in deutschen Wortern enthalten sind, die
wiederum sich von den iibrigen im Telephonat gebrauchten Wortern gerade minimal
semantisch abheben und syntaktisch-semantisch notdiirftig kaschiert sind — ndmlich die
Hausnummer 28 via ,zwei‘, ,entzwei‘ bzw. ,Zweifel‘ sowie ,acht‘, ,Acht geben‘ bzw.
,Achtung‘. Die Eigenart der bei diesen dreifachen Wiederholungen entstandenen Semantik,
nicht bemerkt von den mithdrenden Geiselnehmern, ldsst die Befreier schlieBlich intuitiv auf

die richtige Spur kommen.*

" Diakritische Zeichen = Zusitze an oder in Schriftzeichen, mit denen bestimmte Unterscheidungen getroffen
werden sollen.

15 Wiedenmann, S. 6

' ygl. Wiedenmann, S.6



Durch die Verletzung der Kategorie der Modalitdt wird die Aufmerksamkeit der Zuhdrer (und
potentiellen Befreier) auf bestimmte Worte gelenkt, die den Schliissel zum Versteck der

Geisel bilden.

Als zweites Beispiel, das auch ich an dieser Stelle bringen mochte, fiihrt Nora Wiedenmann
einen Brief'’ an, in dem der entfiihrte Jan Philipp Reemtsma eine versteckte Botschaft

verschliisselte

Beispiel B:

,»Liebe Kathrin — wie lebt ihr eigentlich in diesen Tagen? Ich denke oft dariiber nach — und
hore ganz schnell wieder auf damit. Thr miiit Entscheidungen treffen und wift nicht, welche

die richtigen sind. Ich sitze, liege, gehe herum, kann nichts tun: das ist manchmal schamvoll,

manchmal macht es verriickt, manchmal beruhigt es peinlicherweise. Die ganze Geschichte ist
zum Abergldaubischwerden: das letzte was ich zu Hause gelesen habe, ist Dostojewskis
,Aufzeichnungen aus dem Untergrund" [...]

Lieber Johann — nimm bitte Kathrin ganz fest in den Arm und denkt mich dazu! Und grii3e

unsern ganzen Zoo: Zimt + Kiimmel + Korinthe — Benni + Franz + Fritz!

Macht’s gut. Hoffentlich bis bald, Euer F.«'®

Reemtsma selbst schreibt zu seiner Verschliisselungstechnik: ,,Der Brief [...] enthélt zwei
Informationen. Erstens, dal er [Reemtsma, Anm. d. Verfassers] in einem Keller sal3, und
zweitens, dall es mindestens drei Tater waren, in deren Gewalt er sich befand, [...]. Der
erwahnte Kurzroman von Dostojewski wird meistens als ,Aufzeichnungen aus einem
Kellerloch® gefiihrt. Er hoffte, dafl das jemandem einfallen werde. Aber diese Information war
die weniger wichtige. Die zweite hatte er viermal in dem Text untergebracht. Einmal durch
zwel (so meinte er) auffillige Dreiersequenzen: ,sitze/liege/gehe’ und
,schamvoll/verriickt/peinlicherweise‘. Dann durch den unterstrichenen Satz; diese Umarmung
hie in der Familiensprache aus Johanns Kleinkindtagen ,Alle drei machen‘. SchlieBlich lief3
er die drei Katzen griilen und anschlieend drei Hunde, aber von denen gab es nur zwei. Der
dritte, ,Fritz‘, war eine Erfindung aus den letzten Ferien gewesen, wo er seinem Sohn damit
auf die Nerven gegangen war, daf} er zuweilen mit einem unsichtbaren Hund namens Fritz

sprach: Den Hund, den nur er sehen konnte, griien zu lassen, widersprach gewissermal3en

7 vgl. Reemtsma, Jan Philipp: Im Keller, Reinbek bei Hamburg, Rowohlt Verlag GmbH, 1998 (zitiert nach:
Wiedenmann, S. 7)
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den Regeln dieses Phantasiespiels, sollte stutzig machen und das Augenmerk auf die beiden
Dreiersequenzen lenken.“"’

Hier werden die Kategorien der Quantitit, der Relation und der Modalitét verletzt, um die
Aufmerksamkeit der Leser zu erregen. Diese miissen sich z.B. fragen, warum Reemtsma das
letzte Buch erwihnt, das er in Freiheit gelesen hatte, oder warum er drei Hunde griilen 146t,
obwohl es nur zwei gibt, und sollen dadurch auf die versteckte Botschaft aufmerksam

gemacht werden.

Beide Beispiele zeigen, wie komplex die Aufmerksamkeitslenkung durch sehr indirekte
Sprechakte verlduft. Die Gefahr, daB3 der Adressat die versteckte Botschaft nicht entschliisseln
kann (oder sie erst gar nicht bemerkt), ist relativ grof3, da oft mehrere Konversationsmaximen
auf einmal verletzt werden und der Adressat den Grund dafiir mithsam herausfinden muB.
Mochte man also also als Sprecher moglichst sicher gehen, dafl der Adressat die versteckte
Botschaft auch entschliisseln kann, so sollte man am besten nur eine Kategorie (zumindest
aber moglichst wenige) verletzen, diese dann aber sehr aufféllig. Das wiederum birgt bei zu

grofler Auffalligkeit die Gefahr, dafl Mithorer (Feinde) die Botschaft entschliisseln konnen.

Auch durch das Unverstindlichmachen einer AuBerung kann die Aufmerksamkeitslenkung

erfolgen. Dazu gibt Nora Wiedenmann folgendes Beispiel:

Beispiel C:

,» ,Einsicht auch bei Abgeordneten der Opposition‘ als Schlagzeile zu einem Zeitungsartikel.
,Einsicht® ohne ndheren Bezug ist unverstindlich — im Text war zu lesen: Ein Auflenminister
habe gesagt: ,daB3 die Einsicht auch bei den Abgeordneten der Opposition wachsen wird, daf3
die Ratifizierung der Ostvertrage einer der wichtigsten deutschen Beitrdge zur Entspannung ...
iste. %

Hier wird durch die Verletzung der Kategorie der Quantitét (die Schlagzeile ist nicht so
informativ wie nétig) Aufmerksamkeit erregt. Ein vielleicht wenig spektakulédres Beispiel, das

aber trotzdem sehr schon zeigt, wie die Unklarheit der (inhaltlich verkiirzten) Schlagzeile die

8 Anm.: Unterstrichen sind die im Original hervorgehobenen Stellen; die Unterschrift ,,Euer F.* konnte die
Abkiirzung eines familiensprachlichen Ausdrucks sein, vermutet Nora Wiedenmann

% vgl. Reemtsma, S. 94 (zitiert nach Wiedenmann, S. 7)

% ygl. Maas, Utz: Grammatik und Handlungstheorie, in: Maas, Utz/Wunderlich, Dieter: Pragmatik und
sprachliches Handeln (Mit einer Kritik am Funkkolleg ,,Sprache®), Frankfurt/Main, Reihe Athendum-Skripten
Linguistik, 1972 (S.246), hier zitiert nach Wiedenmann, S. 9
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Leser, also die Adressaten, aufmerksam und neugierig macht. Sie lesen die Schlagzeile und

fragen sich, welche Einsicht die Abgeordneten der Opposition denn nun gewonnen haben.

Diese Beispiele sollen zunédchst geniigen. Wie bereits erwéhnt liefert Anneke Fiirst in ihrem
Teil der Arbeit weitere Beispiele zu anderen Bereichen der versteckten Kommunikation.
Ich selbst mochte im folgenden noch einen kurzen Theorieteil nachliefern, der sich ganz
allgemein mit Indirekten Sprechakten beschiftigt. Er stiitzt sich auf die Kapitel tiber
Indirektheit in Stephen C. Levinsons Buch ,,Pragmatik“ﬂ.

5. Levinson iiber die ,,Hypothese der wortlichen Kraft*

Levinson beginnt seine Untersuchungen damit, dal3 er (als Arbeitsgrundlage) unterstellt, daf3
es eine wortliche Kraft gibt. Dies bedeutet, dal3 die illokutionire Kraft (also das, was man tut,
indem man spricht) in die Form des Satzes, den man spricht, eingebaut ist. Dies nennt er
,Hypothese der wortlichen Kraft* bzw. auf englisch , literal force hypothesis®, kurz LFH.
GemiB dieser LFH driicken explizite Performativa (also AuBerungen, mit denen man
bestimmte Handlungen vollzieht) ihre jeweilige illokutionédre Kraft (siehe oben) direkt aus.

Daraus ergeben sich fiir ihn folgende Annahmen:

e AuBerungen, mit denen man bestimmte Handlungen vollzieht (Explizite Performativa)
haben die Kraft, die das performative Verb im Satz benennt

e Zusitzlich haben die drei hdufigsten Satztypen, ndmlich der Imperativ-, Interrogativ- und
Deklarativsatz, die traditionell jeweils mit ihnen assoziierte Kraft, ndmlich des Befehlens
(oder Verlangens), Fragens bzw. Feststellens (mit der Ausnahme expliziter Performativa,

die zufillig deklarative Form haben)

Wenn die hier angefiihrten Annahmen stimmen, dann wére jeder Satz, der nach diesen Regeln
keine Kraft assoziiert hat (und damit keine Handlung vollzieht), eine problematische
Ausnahme. Hier kommt die Indirektheit ins Spiel, denn in der Regel wird in solchen Fillen
behauptet, der Satz habe sowohl die regelgeméalBe (als seine wortliche) Kraft als auch

zusiétzlich dazu eine indirekte Kraft. Damit wéren alle Verwendungen, die nicht mit den

*! Levinson, Stephen C.: Pragmatik, Tiibingen, Max Niemeyer Verlag, 1990
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beiden erwdhnten Annahmen im Einklang stehen, indirekte Sprechakte. Dies wiederum
bedeutet, dal die meisten Verwendungen indirekt sind, da z.B. der Imperativ sehr selten
gebraucht wird, um eine Aufforderung auszudriicken. Meistens wird dazu tendiert, Sitze zu
gebrauchen, die nur indirekt auffordern.

Levinson folgert: ,,Die LFH ist also mit einem zweischneidigen Problem konfrontiert:
einerseits macht sie offenbar die falschen Voraussagen iiber die Zuschreibung der Kraft zur
Satzform, andererseits soll sie erkldren, wie und warum Sétze die syntaktischen Stigmata oder

“23 In welcher Form

Distributionsmarker®” ihrer jeweiligen indirekten Kraft tragen kénnen.
also transportiert ein Satz eine indirekte Botschaft?

Levinson erwidhnt zwei Theoriearten, die der ,,Rettung® der LFH dienen sollen. Es sind dies
die Idiom- und die Inferenztheorien:

,Geméil den Idiomtheorien sind die ISAs [Indirekte Sprechakte, Anm. d. Verf.] in vielen
mutmaBlichen Fillen wirklich nur scheinbar indirekt.“**

Ein Beispiel: Sitze wie ,,Ich mochte, dall du die Tiire schlief8t., ,,Ich wire dir sehr dankbar,
wenn du die Tiire schlieen wiirdest.”, ,,Kannst du die Tiir schlieBen?*, ,,Ist es dir mdglich,
die Tiir zu schlielen?*, ,,Wiirdest du die Tiir schlieBen?*, ,,Wiirdest du nicht die Tiir
schlieBen?*, ,, Wiirde es dir etwas ausmachen, die Tir zu schlieen?* und ,,Willst du nicht die
Tiir schlieBen?* sind alle Idiome fiir und semantisch dquivalent mit dem Satz ,,Ich fordere
dich hiermit auf, die Tiir zu schlief3en. .

Aus verschiedenen Griinden, die Levinson aufzéhlt, die fiir diese Arbeit jedoch unerheblich
sind und deshalb nicht ndher erldutert werden, geraten die Idiomtheorien sehr schnell an ihre
Grenzen.

Es bleiben die Inferenztheorien als Moglichkeit zur Aufrechterhaltung der LFH. Allen

Inferenztheorien sind folgende Eigenschaften gemeinsam:

e Wortliche Bedeutung und wértliche Kraft einer AuBerung werden von den
Gesprichsteilnehmern abgeschétzt und sind ihnen verfiigbar

e Damit eine AuBerung ein indirekter Sprechakt ist, muf ein Inferenzausldser vorhanden
sein, d.h. ein Hinweis, dal die wortliche Bedeutung und/oder Kraft dem Kontext

konversationell nicht entspricht und mittels einer Inferenz”® , repariert werden muf

22 Distribution = Gesamtheit der Umgebungen festgelegter Eigenschaften
2 Levinson, S. 267

2 Levinson, S. 267

* Inferenz = Folgerung, SchluBregel
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e Es muB spezifische Inferenzprinzipien oder —regeln geben, die aus wortlicher Bedeutung
und Kraft und dem Kontext die relevante indirekte Kraft ableiten kdnnen.

e Es muB pragmatisch sensitive Sprachregeln oder —beschrankungen geben, die das
Vorkommen von z.B. priaverbalem ,,bitte” in direkten wie auch in indirekten
Aufforderungen regeln

Dies alles (und darauf kommt es mir in dieser Arbeit an!) sind jedoch nur Seitenpfade, die

Levinson auf dem Weg zu seiner finalen Erkenntnis beschreitet. Und diese lautet:

,»Aus diesen und vielen anderen Griinden lassen sich gute Argumente fiir die Verwerfung der

LFH vorbringen.«*

Zusammenfassend kann man also feststellen, dal3 Levinson behauptet, es gebe gar keine

Indirektheit (und sich damit gegen die Sprechakttheorie wendet). Dieser Auffassung konnen

wir uns jedoch nicht anschlieen. Die Beschiftigung mit den unterschiedlichsten Beispielen

fiir sehr indirekte Sprechakte im Rahmen dieser Hausarbeit hat Levinsons These fiir uns
eindeutig widerlegt. DaB3 ein sehr indirekter Sprechakt (wie im Fall Reemtsma) nicht immer

funktioniert, bedeutet nicht, da3 es deshalb keine Indirektheit gibt. Festzustellen ist allerdings,

daB sie oft sehr schwer zu greifen, sehr schwer beschreibbar ist.

6. AbschlieBende Betrachtung

Es hat sich herausgestellt, dal das Thema ,,Sehr indirekte Sprechakte* ein hochinteressantes,
aber auch duBerst komplexes Untersuchungsgebiet darstellt. In dieser Hausarbeit konnten wir
lediglich einige Fragestellungen kurz anrei3en und diese mit Beispielen illustrieren.

Nora Wiedenmann fafit das Besondere der versteckten Kommunikation so zusammen:

,»Das Besondere bei dieser versteckten Kommunikation ist, dass es keine vorherigen
Verabredungen iiber die Kommunikationsmittel zwischen den Kommunikanten gegeben hat,
um den gemeinten Inhalt von AuBerungen zu verstehen.**” Umso interessanter ist es, daf
diese Form der Kommunikation dennoch so hiufig praktiziert wird — und dal} sie so gut

funktioniert!

%1 evinson, S. 275
27 Wiedenmann, S. 19
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